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略語表
DC Dewey, Decimal Ciassifcation. 16th ed. 1958 
UDC 国際十進分類法 節略日本語版 1960 
NDC 日本十進分類法 7版 1961 
EC Cutter, Expansive Classifcation. 1891ー3
SC Brown, Subject Classifcation. 3rd ed. 1941 
BC Bliss, Bibliographic Classification. 1940-53 
CC Ranganathan, Colon Classifcation. 5th ed. 1957 
LC Library of Congress Classifcation. 1902-
科学院 中国科学院図忠館Iス1芯分類法 1959 
国会 国立国会図懇館図芯分類法（政治 ・法律・行政）
はしがき
図書の分類といえば十進法に限るもの， 1:本では NDCでな
図和余漑甜込答念,<:>匡器
ければならないかのように決めている人が近頃ではかなり多
い。事実，選定書目や，本の奥付にも NDC317.4といったよ
うな表示がかなり多くみられる。思いおもいの分類表を使用し
ていた過去の事を考えると，図書分類の面で，ずいぶんと進歩 ご
しているといえないことはない。十進法の特長と欠点をよくわ
きまえ，椋準分類法としてこれを活用し，また，統一分類への
寄与ということを詔識してのことであれば，なおさら結構なこ
とである。 NDCが館界の龍児として，広く大学図書館等に登
場していることは喜ぶべきことであろう。しかし，同時に，各
方面の専門家や学者の手にかけられるようになって，NDC に
対する批判的態度も相当強くみうけられ，忠門的な機構をもつ
分類法がみられるようになった。私は単に NDCとか DCの
機構に満足するのではなく，多次元的表現の可能な分頬機構が
ないものかを改めて考えようと思う。 以前には，ある事項の分
類において，その事項に関係ある分類基準のうち，主要なもの
2, 3を選んでおけば事足りたであろう。しかし学問の発展に 類法の主題の比較については，森耕一氏の「主類表の比較研
伴って分科研究が深められると同時に，研究対象や方法が複雑 究」（図芯館界 5巻 1号）があり，法律に関しては，石山洋氏
になってきたのである。 1つの事項が多方面から研究され，1 の「法律図害の分類」（図芯館界 6巻 6サ， 7巻 2-4号）があ
つの線上または面上にあると考えられていたことが，他の線上 るので，ここでは省略させていただく。
のものとして，また他の面上のものとしてとり上げられ，ほと
んど無関係におかれた多くの事項が 1つの連鎖と して考えられ
るよう にもなってきたのである。専門書，ことに学術論文の分
類に多大の混乱を来たしたのは当然のことである し， また学者
や研究者においては，従来一般図書館で採用されてきた分類機
構では間に合わなくなり，DCの如きを単に細分しただけでは
用をなさない事梢におかれているのではないか。ここでは，現
在，伝統的分類法ともいわれる既成の DCをは じめ，EC,SC, 
BC等，その分類法に共通して内在する限界，特質について，
比較分頬法の立場から検討し，多次元的表現がなされるべき分
頬法への， アプローチの基礎をもとめてみたいと考える。
I 図書分類法の機構ー記号及び助記性の面から
害誌分類から書架分類への移行が，近代図書館における図密
分類の特性であるとは，しばしばいわれるところである。ここ
では密架分類を中心にして，図書館における図書分類の問題点
を考えようとするものであるが，まず次の例を示し，現行の各
種分類法の比較からはじめることとしたい。なお，現行各種分
例 Virginiatax laws, 1924 
(DC) 336. 202675 330 Economics 
336 Public finance 
.2 Taxation 
026 Laws and regulat10ns 
755 Virginia 
(UDC) 351.713:336.2(755) "1924" (094.5) 
あるいは，
336. 2: 351. 713(755) "1924" (094. 5) 
(755)336.2:351. 713 "1924" (094.5) 
(755)(094.5)351.713:336.2 "1924" 
等合計48通りの組合せがある。
(NOC) 345.1 あるいは 328.345
(EC) I-IT 836 H Social Sciences 
HT Public Finance, especialy Taxa-
tion, Public Debts. 
836 Virginia 
? ?
(SC) L907W301.811 L Social Science and political I . 1 分類記号法の条件
(BC) TUDbgb T 
science 
907 Taxation 
W301 Virginia 
.811 Law 
Economics 
Tu Taxation 
図書の害架上の位府を決定し，その出納を迅速，確実ならし
める書架分類を前提として考えるとき，各種分類法は以下の条
件をいかにみたしているかを考える。分類記号法の条件とし
て，第1に単純性の問題がある。文字（アルファベット）また
は数字だけからなる純粋記号による DC,BC にせよ，アルフ
ァベットと数字の組合せによる混合記号からなる SC,LCにせ
よ，例でわかるようにほとんどすべての分類記号は単純であ
る。ただし， UDC,CCはコロン，括弧等複雑な記号を伴うの
で，どの程度書架分類に耐えられるのか疑問である。第2に，
TUD Legislation on Taxation 
bgb Virginia 
(CC) X72:(Z).7317.N24 X Econom1cs 
72 Tax 記号が簡潔性を有することは，特に書架分類において重要であ
(Z) Law る。この点だけからすると，一元的な DCに比較して多面的な 尊
7317 Virginia UDCは由架分類としては不適当といえよう。一般に十進法の
N 1900 to 1999 A.D. 短所としては記号の冗長さが指摘されるが， 十進法の区分力が
N24 1924 アルファベットないしは文字記号に比して劣るので，記号が長
(LC) HJ3351.A3 くなりやすい。 NDCが記号の冗長さを防ぐために，たとえば
〔ただし， 1958年以降は K(In preparation)〕 経済史 330.2を 332とするようなことは， DC屈が長所とし
（科学院）35.56328 て誇る助記性を自ら破るものである。また，6版においてみら
（国会） BU1-V2ー211 B 法令喪料 れた，外国法の地理区分に国語区分を代用するようなことは，
U, United States of America 実に不可解なところである。すなわち，アメリカ合衆国憲法史
V2 Virginia もイギリスのそれも同一番号となり ，スイス憲法は宙にういて
211 財政 しまった。地理区分の国語区分による代用は，さすがに新訂7
版ではなくなったが，それだけ記号は長くなってしまった。ま
同悴余漑悉足祖お心巨袈
た，DC において，すべての二次産業が 338.47 Specifc 
Secondary Products の5数字を冠し， 電気工学の細分が
621.3 Electrical Engineeringの後にはじめて展開されるとい
うのは，記号としては不経済であり，簡潔性の点からのみいう
ならば，これをアルファペット 1文字ないし2文字にi趾き換え
ることもできよう。十進法では桁数が一定しないから，主題に
よって記号の長短が混在するのであり，これがまた相対的に記
号の簡潔性を乱していることにもなるのである。図書記号を含
めて請求記号の節潔性が，書庫管理または図書出納上の能率に
及ぽす影懇を，一定の条件のもとで， たとえば DC,NDCの
ような十進式と LCのような非十進式との比較において，数値
的にとらえられないものであろうか。第3に伸縮性ということ
がある。これについては， 十進法は分類の精粗によって仲縮
自在ではあるが，ー館の書架分類の場合，短縮の方は特別考慰
することもなかろう。なぜなら，ある図書館がその蔵書構成か
ら， ある記号の書架分類としての桁数を決定したならば そ
れをさらに短縮する必要は起こり得ないからである。私がいま
までにみたある図書館で， UDCの番号を図書ラベルには 3桁
まで記入し，カ ードにはその図書の精密な分類番号を記してい
るところがあった。国会図書館でも， かつて DC番号を図書
ラベルには 3桁まで表わし，表題紙哀にはその図書の粕密な分
類番号を記していたことがあったが，この方法は一見して使利
なようにみえても，実は初歩的な誤りをおかしているのであ
る。一方においては，図盟記号はその粕密な分類番号の下での
個別化を行ない，閲惚カードの諮求番号は，その精密なものを
表示している。この場合，ラベルの 3桁の番号は一体何であろ
う？ ラベルの番号とカ ード上の番号の不一致，図書と書架目
録との不一致 分類記号の伸縮性ないし温架分類がどの程度
に理解されてのことであろうか? UDCの場合， UDCの最大
の特色である複雑な主題を，種々の記号を用いて表現すること
をなくしてしまったら，体系自体はもとより，記号自体も DC
と大差ないものになってしまう。しかも直線的な DCに対し，
多面的な UDCは， 例にみられるように複合主題の場合，い
ずれの番号を優先させるかについての規則がない点が，かえっ
てマイナスになる。 UDCにおいて，害架分類としては本表の ご
みを使用し，補助椋数は省略すればよいとするように分類記
号の伸縮性を，長いものは適当に切ればよい，というように理
解するところに誤りがあるのであり，問題はむしろ，新しい主
題が生じたとき，記号がいかに自由に展開できるかという点に
ある。理論的には十進法の展開は無限であるが，主題をつねに
1-9 vこ9区分する不合理な点は， 重要な新主題が出ても，
それを展開する余地を残さない。この点， LCのアルファベッ
ト1字ないし2字と 1-9999の組合せは，はるかに展開性に富
んでいるし，非十進式が大図書館に向くといわれるゆえんであ
ろう。第4の助記性の点については後で述べることにしたい。
I . 2 十進方式と非十進方式 （混合記号）
前項において，私は十進であろうと非十進であろうと，分知
記号の条件としてはどうなのかを検討した。重俊するとは思う
が，確認の意味でここでとり上げることにしたい。
記号としては，一般に十進方式で展開していくのが，観念の
単一性という点から火用に適しているし，ボピニラーなものに
なりやすい。しかし，厖大な分類で粕密度のとくに硲い植類の
ものは，混合記号もまた実用化されている。区分力の点からだ
けみるなら，アルファベットを使用した場合，十進方式に比較
してはるかに大きく，この点，理論的には製れたものと考えら
れる。しかし BC の記号のように理論的には妓も俊れている
ものであっても，展開が粕密に及ぶと，例で示した女I<5文字
にも及んだりする。こうなると心理的に把握しがたくなり，ま
た大文字，小文字の併用は記号のIこIJit伝達に不使である。
ところで十進方式について，この記号が仙利な特質をもって
いることをわれわれは知っている。「それは普遍的に理解され，
その項 (m:mbers)は，世界のあらゆるところで共通に使われ
ている。その項は数において無限であり，どの 2つの項の間
にも，新しい項の無限の数が，その系列のもとの項の順J・tに影
評を及ぽすことなく，挿入されるように排列されている。 ……
実際には，たやすく心の中で組立て，紙に転‘序することができ
るだけの数字をもつのに項を限定するのが使利である」 (I) こ
のことに理論上の灰議をとなえたいことはないが，それは長年
堕告余薮紺旦筈お心室哀！
実施したのち，その結果を検討するだけの価値はある。
10個の数字のf簡単な甚数にたよる記号法では，棟数が長くな
ることは，いわば当然のことといえる。とくに科学技術のよ
うな，急速に進歩しつつある分野 (62における多くの 6数字の
椋数を見よ）において。また，たとえば社会心理学のように，
対策が見こされていなかった分野において (i.e.社会心理学の
全部が UDCで 302.15にあるのを見よ）。さらにまた，国際
的利用を頭において考えると，認められた分野をもっと完全に
展加することが必要となる場合（たとえば，あとでふれる29の
:l翫東の諸宗教）において。加えて均衡の欠如も指摘できよう。
たとえば UDC(Britsh Standard 1000 A: 1957)簡略表の宗
教の項をみると，キリスト教には 22から28までがあてられて ＄ 
いるが， 一方，仏教と同じくヒンズー系の宗教には 294が，
イスラム教，回教には297が用意、され，似教，道教および神道
は299を分け合わねばならないことになっている。これではど
う考えても，均衡がとれているとはいえないのではなか ろう
か。論のついでに，主題の選択という点に目をむけるならば，
分類表の第一次展関，すなわち，主題と していかなる主題をと
り上げるかということについて，十進分類法の闊では，ほとん
ど一致点がみられないほどに異同が怒しい。たとえば，哲学 ・
宗教社会科学，有用技術，歴史 ・地理，語学 ・文学等がそれ
ぞれ2類に分割されたり ，1類に合併されていたり ，教育が独
立して類を形成したり ，哲学あるいは社会科学に包合された り
する (2)。このような不一致は，根本的にあらゆる主題を 9分 I . 3 助 記性
- 10分するが，総記すなわち形式区分に 1つををてるので， J)J記性とは，共通の記号を用いることによって記憶を助ける
残る主題に対しては 9分ーーでつくそうとするところに原因が 性質のことをいう。これは DCにおいてもっとも涙厚であり ，
ある。したがって，独立させるに足る主題（宗教，教育医学 LCにおいてもっとも稀菊である。大図書群の出庫の一隅に立
など）は，それらすぺてを 1類とし，また，当然2頬以上にわ ち，害架上の一主題の図雷群に接するとき，文学と語学，地理
たるべき主題（社会科学，有用技術，語学 ・文学，歴史・地理 と歴史の対応というような助記性が，どれほどの意味をもつの
など）に対しては，すべてそれらに十分なスペースを与えるな であろうか? DCの助記性は，利用者の便というよりむしろ
らばこの主題の採択という問題は自ら解決される (3)(4)。解決 分類法の簡易化であり，分類担当者の労力の節約であり ，ある
されるということは，EC, LC, BC, CCなどの混合または文 場合には分類表作成者の自己満足であり，数字の遊戯と思えな
字記号からなる分類表をみれば自明である。これらの分類法の いこともない。その形式主義がかえって記号の冗長を招き，図
主頬としてとり上げられている主題は，十進分類法の場合と異 書の利用を妨げていることのあることを知る必要がある。ここ
なり，いずれを通じても大同小異であるといってよい。この結 で NDCに目をむけてみよう。 NDCの助記性の説明の終りの ＄ 
果からみれば，「基礎は少なくとも 20の主題を準備すべきであ 方に，フ ラソスの記号は5であるが，5は常にフランスに非ず
る」とする Bliss の意見 (5)は正しいとしなければならない。 と祖いてある。 05とあるのは雑誌かと思えば， 日本歴史では
必要性だけからならば， 40とか50の主類をあげることも考えら 江戸時代になっている。経済史は 330.2でなく 332である。
れるが，これでは分類の第一の展開（第一次区分）というには このようなことは， NDC を通じて相当多く発見し得る。 DC
余りにも煩雑になり，かえって適切さを欠くとい うことになり においてはこれほどではない。十進法は前述の如く窮屈である
かねない。したがって大体20前後というのが必要であり，かつ から，多少の無理は止むを得ない；図書分類はどこまでも実用
十分ということになるのではなかろうか。少なくともこの点に 本位であるから，首尾一買した原理にしたがうわけにはいかな
関するかぎり，十進分類法に対し，10という数に縛られない文 い；記号はどこまでも分類の婢であるから，等々の理由も一応
字記号による分類法は，明らかに俊位性を示しているというこ はなり立つ。しかし，首尾一貫した原理にしたがう体系，しか
とができる。 も記号は分類に従屈しながらも，記号自体としても首尾一貫し
た役割を果たし得る分類記号はないものであろうか。
NDCで参考占 ・雑誌等の特殊取扱法を説明して，たとえば
雑誌の場合，一般分類記号にPを冠せよとする。即ち 05の代
りにPを用い， しかもその位匿を逆にするときは，雑誌だけを
1ヵ所に別i位できることを教えている。別置のことを考えない
で，たとえば03(辞書）の代りにDを用いたとする。 91(日本
文学）にDをつけて91D=日本文学辞書としたらどうなのであ
ろうか。そして逆にDは必ず辞書を表わすものとするとき，D
はJ)J記性を完全に果たすものといえよう。 910.3と91Dのど
ちらが印象的であるかはいうまでもないと思うし，時代区分や
地域区分にも，特有の文字記号を与えることもできるのであ
る。したがって助記性は完全であることが望ましく，またその
表示には，主分類と異なる記号を用いる方が印象的であると思
で，各分類法に共通の特性なり限界を蒻き出すことができる。
しかし， 紙面の都合もあり ，主類については若干言及したとこ
ろもあるので，ここでは省略し改めて論じたい。
現存の DC,ECなどの伝統的図書分類法とは，知識の構成
を，図書の主題内容の記述に適切な名辞をもってできるとす
る現代的な考え方から出た1つの書誌的なメカ ニズム(6)であ
る，と一応定義することができる。 しかし，このような定義
は，図書分類の過程をもっと注意して調べてみれば，伝統的図
書分類法のすべてに共通するある種の特性を見出だすことがで
きる。そ してこれらの諸特性を検討していく ことによって，図
書分類法についてのわれわれの考えをはっきりさせるに足る有
意義な定義に到達する ことができよう。
??
うのである。なお，DCの 940.411-940. 413に対する共通区
分に文字を使用していること，および UDCから逆輸入した共 Il . 1 内在する特性
通区分を DCがどう扱っているか，とくにそれの文字代用に言 伝統的図書分類法には，内在している 7つの特性があると
及している事実 (DC,13版, p. 1628)は興味深く感じられる。 Sheraは指摘する m。そしてそれらを列挙していくだけでも，
図書分類が背負わされている限界を引き出すことができるo
Il いわゆる伝統的な図書分類法の問題点 第 1の特性，それは直線的 (linearity)であるということ。
それは，図書の物的形態と図書館建築の性格によって決まる。
分頬記号法の比較検討の次には，主題の扱い方についての検 実際，図書館なるものは，ひと続きの書架の連続であり， 1冊
討 すなわち， (1)どのグループの主題に重点がおかれている lfAIの図書はその線上に特定の場所を占めている。だから，こ
かというウェイト，あるいはバランスの問題と， (2)いかなる順 のような単位の組合せに適用される分類法というものは，当然
｝ヤで20前後の主題をならべるかという排列の問題ーーをした上 その名辞が一直線であることを示すことになろう。 Barbara 
図和念薮母旦兵お心臣毀
Kyleは，社会科学分野の分頬法として， DC,UDC, LC, BC, 
ccを比較し，「複合主題 (AのBに及ぽす影苦という類）の文
献についての用慈が， DCにはほとんどなく， UDCではコロ｀ ノ
の使用（例 ：酋窮の影牌による少年非行 343.195: 339 .12)によ
り， DCよりは盟窪にその用意があるが，そのとり扱い方は幾
分行きあたりばったり (a somewhat haphazarclway)で
ある。 LCでは， 複合主姐がJ;cつ中に適切に用慈されている
が，それはその主題の文献があらわれたときに設けられたもの
である。 BCでは多くの複合主題が表の中に用意されている
が，それが欠けている場合には，新しい複合主題を設けること
は容易ではない。したがって BCを除いては， currentな文献
をとり扱うにはやや時代遅れである。これに対しccは，新し
い分類の原則を例証した。複合主題の文献に対する分類につい
ては，これまでの一般的な分類法のうちで， ccが最良のもの
である」 (8) ことを指摘する。
第2,分類法というものは，包括的 (inclusive)でなければ
ならない。ということは，それが関係する宇宙のなかにある知
識の全体を，境界線内にとり囲まなければならなくなってい
る。第3, 分類法に使われる名辞は，図忠内容を記述するばか
りでなく，分類担当者にも利用者にも意味があるものでなけれ
ばならない。名辞は，網目がよって立つ言葉の相互関連からで
きているので，もしそれに意味がなければ，分類の価値を失っ
てしまうことになる。この名辞の意味 (significanceof terms) 
という特性が，解釈の特殊性，独立性を強調する ことになる
と，どの知識部門にも適合するように作られているものは少な
い，といえるのではなかろうか。
第4,名辞の配列は，分類担当者と同様に利用者にも意味の
あるものでなければならない (Arrangement of the terms 
must have significance), というのは分類担当者と同様に利
用者にとっても臨味がなければならないといってよいであろ
ぅ。そうでなければ，分類の目的がこわされてしまうことになる
からである。分類表の排列が，利用者の必要によって変わるも
のだということもわかっているし，すべての要求に合致する名
前などはあり得るはずがないし，またないであろう。 このこ と
は図害分類法の特性であり ，Deweyや Cutter,Blis や当代 g 
の人たちが努力しつつ向かっている普遍性の可能性を否定する
材料となるにほかならない。
第5,分頬法における差異性の原則から生じている。分類が
連続している差異を，類似の認識との場合と同 じようにするこ
とを意味している以上，名辞間の差異は意味がなければならな
い，ということは当然起きてくるのである。第6に，名辞の排
列の独自性ということがある。主題は，表の中でただ一つだけ
の位貯を占めるべきだとの主張は，ある主題についての見方の
相異を否定するのではなく ，同じ見方からみられた同一の主題
は，ただ一つの網目に合併されなければならない，ということ
を邸味しているのである。
第7の特性は， Ranganathan の無限のもてなし (infinite
hospitality) という言葉で規定されている。彼がこれによって
意味することは，分類法というものは，宇宙のあらゆる構成要
素や過去 ・ 現在 • 未来にわたって ， みえるもの・見えないも
の，実在であろうと，想像であろうと，非存在であろうと，そ
れらのすべてに特定位監を用意しておかなければならない，と
いうことである。 J了，絶対者のごときさまざまな概念に対
しても用意されていなくてはならない。
最後に付け加えるならば，伝統的図書分類法は，普通には，定
義とまでは行かないにしても，いわゆる notationsystem に
より補われているということ，そしてこれは独特の当然な配列
に合う便利で経済的な記号の整列であり ，これが分類の名辞に
適用されると，分類表の順序づけに影評を及ぽすというもので JI. 2 図書分類法の限界
る。ー一
伝統的図書分類法とは，名辞がはっきりと意味のうえで異
なり ，図害の主題内容を記述することのできる名辞の一究表
であって，すべての知識と無限の厚遇を直線 ・独自 ・意味の
ある配列のなかに含みながら，それが図告に適用されたとき
に，当然とはいえないまでも，普通には ノー テーツョソの媒
介を経て，分類表が内にもつ論理的諸原則によって，書架上
の配列に結果するものをいう (l~o
だが定義そのものが，実は図書分類法は「論理的錯誤」11(a 
logical absurdity)である，とする Jevonsの主張が真実であ
ることを証明することになるのではなかろうか。
? ?
ある。この ノーテージョ｀ノは分類そのものは別としても事物が 前の図四分類法の 7つの特性から，実は 4つの限界を引き出
あって，それでも困らない場合は，次の 2つの目的， (1)分類の すことができるのである。
名辞を表示するのに使利で早く書ける技術として，(2)分類表の 限界の第 1は，図書分類法における直線的な特性としっかり
撒成と構造に対するカギとして役立ち，これなくしては，表そ 結びついていることである。このことは，図四の分類が1次元
のものへの常時参照を除けば，分類は解しえられないことにな (uni-clemensional)のものであることを意味する。すなわち，
って しまう。 ノー テージョソは分類の次に来るのであって，そ ある項目の細分に当たって，観点の相違による各種の分類が可
れが本当なのである。「だから Dewey の最大の失敗は，知識 能である。 この場合，ある規準によるものが実用上断然優位に
の描成が，前もって考えられた硬直な ノー テーツョンの様式に あるときは問題は少ないが，甲乙をつけ難い2, 3の規準が並
押し込められた」 191ところにある。 立するとき，われわれは困難に直面する。われわれの分類表が
以上の特性から，もっと明解な定義を引き出すことができ その内の 1つの分類規準にしたがったものであるとき，他の規
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準によって分類さるべき図書に直面して，止むを得ず総記に入
れることがある。 2つまたはそれ以上の規準による分類が，混
合した分類表であって，それら規準の交叉ないし交線と見るべ
き文献に出くわしたとき，いくどとなく当惑した経験をもって
いる。 3次元の幾何学において，任意の点・ 線 ・面が3つの座
檄の関係によって表示されるように，文献上においてもなし得
るならばわれわれの苦労は大いに減ぜられるであらう。しか
し，われわれは 4次元， 5次元，否それ以上の多次元的表現を
必要とする場合が多いのであるが，それを 1方向からだけ投影
したその線上の特定点，換言すれば 1冊の図書の位置によって
表わすことはおよそ不可能なことであろう眈3。 このようにし
て，分類担当者はどんな告名にもその相手があるように，すべ
ての可能な関係から 1つの単純な関係を選び出して，他のもの
を無視することを強要されている。しかし主要なことは蔵書の
利用者に対してでなければならない。
しかし，この限界は，数字またはアルファベットの本来直線
的であるノ ーテージ三ンによって， しばしば包み隠すことがで
きる。が，だからといって分類表に直線性がないということは
解し難いことである。
限界の第2は，構成が不安定だということである。その理由
は，分類法が差異性の原則に照らして，すみずみまで作られ得
ないだろうということである。生物学部門では，構成の原則は
自然現象の分類と同じに類と網が結び合っている。地理学 • 紀
行部門では，その原則は場所的にいって，自然的領土が政治的
領土か，あるいは両者の結合か，によって決められる。歴史部
門では，空間と時間の両者の差異が基礎である。哲学部門で
は，その順序は哲学思想の学派によって決まる。文学部門で
は，主題とはあまり関係た＜文学形式によって決められ，総記
では，主題配列の原則はほとんど無視されている。だから図書
分類法というのは，「一貫したヒエラルヒーないしは一般から
特殊への系列ではありえなくて，一続きの独立せる自己充足の
順序であって，ぞんざいにいえば，雄大な計画による一種の擬
ヒエラルヒーであるといえる代物である」 とする Sheraの意
見 (13)は，十分に裏付けのあるものといえよう。
第3, Ranganathan のいう無限のもてなしに努める産物と 呂
しての図書分類法には，先天的に不完全なものとしての限界を
指摘できる。過去 ・ 現在•未来にわたるすべての知識を網羅す
るのが図書分類法であるとするならば，前もって静的な宇宙か
未来のすべての知識を述べるだけの能力かのいずれかを前提と
することになる。
最後の限界は，複雑性ということである。というのは，先に
定義された目聰を達成するものとしての図書分類法というの
ば非常に錯綜する故に，それ自身の重さにたえられないので
はなかろうか。すでにこのことは大蘊の蔵書をもつ大図書館で
起きつつあることである。最初にふれたように，学者や研究者
においては，従来の分類機構では間に合わなくなり，DCの如
きを単に細分しただけでは用をなさない事情におかれ，いろい
ろな面からみた分類の可能なものが要求されるに至ったのであ
る。これに答える ことが UDCの大きな使命であったであろ う。
1923年に，工学部門がドイツの TechnischeWissenschaftliche 
Lehrmittelzentralによって翻訳されて以来， UDC は英，独，
日その他各国で翻訳されてきたのであるが， これらがほとんど
理工学関係団体によってなされたこと，とくに近年もっとも発
達の著しい電気工学閲係者によって推進，育成されていること
は， 前述の事を如実に物語っているのではなかろうか。 UDC
は複雑で図書館分類には使用できない，論文題目の記号化に役
立つ，といった考えでいられないことを強調しておきたい。組
織に伴って，記号も長く複雑になる。しかし，多次元的表現が
可能で， しかも記号のさほど複雑でない分類機構はないもので
あろうか。
〔注〕
(1) British Standards Institution. Universal Decimal 
Classification. B. S. 1000 A : 1957 (FID. no. 289). 
Abridged English ed. 2nd ed., rev. 1957. 序
(2) 加藤宗厚 ：図芯分類法要説 改訂版 東京日本図苦館協
会 1951 p. 306—311 
(3)森耕一： 主類表の比較研究 図苫館界16号 p.6 
(4) UDCの機構について， Barbara Kyleは， 「よりよい
図和念慕祀足兵お心亘翌
（別表）
現在の類標数 Iアルファペット I割り当てられ記 号ているペジ
゜ A 3 1 B 3-
2 C 3+ 
3 {~} 22-
4 (8を見よ ）
5 ｛屑 20 
6 聾｝ 53+ 
7 ｛姜｝ 8 
8および 4 y 3 ， z 2 
??
(Kyle, Barbara, Universal Decimal Classification. 
〔UnescoBull. for Libraries, vol. xv. no. 2, p. 53-69〕）
均衡のためにアルファベットを使用すること」を勧告 し
ている。そこでは UDC簡略版 (BritishStandard 1000 
A: 1957) の各主類に要求されたページ数に比例した記
号の大まかな割当てがなされている（別表）。
たとえば 3類についてみるならば，D.E.F. では，す
べての人間と移民とのタイプを含む人口問題と，社会に
おける基本的な人間関係とは，社会の崩壊やその原因及
び救済とともにDにおく。 したがってEは現在32,34, 
35に入れてある政治，行政，法制問題のために使用さ
れ，Fでは，33の経済と38の簡業を結びつけることがで
きよう。もしすべての改訂と展開が新記号法で出版され
るならば，古い標数はとり消され，10年以内に衰えるで
あろう。
(5) Bliss, Henry E., The organization of knowledge m 
libraries. New York, Wilson, 1934, p.71. 
(6) Shera, Jesse H., Classification; Current function and 
Applications to the Subject analysis of Library 
Materials. The subject analysis of Library Materials, 
ed. by Maurice F. Tauber. New York, Columbia Univ., 
1953. p. 29. 
(7) ibid., p. 30. 
(8) Kyle, Barbara, Merits and demerits of various clas-
sification schemes for the social sciences. (Unesco 
bull. for libraries. vol. xiv, no. 2. 1960, p.54-60) 
(9) ibid., p. 30 
0.0) ibid., p. 31. 
0.1) 「主題による分類は， それが実行可能なかぎりにおいて
は，すばら しく有用な手段であろうが，経験はそれが理
論の矛盾である ことを示す。諸科学の分類は至難のわざ
であり ，諸科学の関係はそれ程複雑である。しかし図密
の場合は，その複雑性がはるかに大きい，同一図告が異
なる諸科学をとり扱ったり ，多数の知識分野を含む問題
を論じたりするかもしれないからである。」(W.Stanley 
Jevons, The principles of Science. London, Mac-
millan, p. 715.) 
⑬ 例を NDC の文学にとってみる。第 1に， 国語区分に
よる各国文学としての区分があり ，次に文学形式の共通
区分として， 1 C詩）， 2 C戯曲），3 C小説 • 物語）等の
区分をもつ。さらに日本文学においては，3 C平安時代）
4 C鎌倉時代）等のように時代区分がなされ， なお 01
（理論），02(史）等のいわゆる一般形式区分が織り込まれ，
また児蛮文学，海洋文学，農民文学等前記と異なった基
準による項目が空席を占めていることに気付くのであ 斜
る。この一般形式区分についても ，各般の部類に共通の
要素であるという以外，かなり複雑な存在であることを
特記しておきたい。このほか日本淡詩文のような特異な
存在もあり ，個々の作者についての伝記，思想，作品等
を， また，個々の著作についても梗概，解説，思想，成
立史，解釈，訳文等々をとり入れる必要もあろう。この
ようにして，一見簡単な文学においても ，われわれの分
類（本系はいくらでも複雑化するのである。
Ml Shera, op. cit., p. 32. 
